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ΤΟ ΔΙϊΑΣΤΠΙΊΟΝ ΤΟΤΆΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 

Συγκείμενον υπό . των δικαστών Κ. Κ. X. Κλοναρη 
προέδρου,,1. Αν. Σωμάκη, Δ. Ι\ Φέδερ,. Θ. ΛΙανουση, I. 
Γ. Τυπάλδου, και των παρίδων F. ^φθονίδου καί-Δ. Ν. 
Φωτίλά άναπΧτ,ρούντων τούς ά^όντας δικαςάς Κ. Κ. Δ. 
Σκοοδίλτιν καί. Δ. Ταζήν, καί παρόντων του εϊσαγγεΤιε'ως 
JC, Δ, Γ? Σούτζου καί του γρ«^Ρ· Γ. Κ.,Ισχομαχου· 

Συνελδόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 22 του ε. ε. 
μηνός δια νώ δικάση την έξης αϊ'τήσιν άναιρε'σεως·.  

Ο Γεώργιος Αργυρόττου'λος, Απος, ΚουιζόποΛος, Θεο- 
δωοος Στα&όπουλος, Θεόδωρος .Κ.;ωνξαντό-θυλος η Γικο- 
ζόπουλος, Αθανάσιος Λάγιος, ■ Νικόλαο; Σπηλιόττούλοί, 
Α.θ· Μπακο'πουλος, Γειίργιοί Κακούρη, Κωνς-, Βλαχαν- 
τω'νό'.τουλος ίΐ'κ'απεληί,. Γεώργιος Αντωιό,τουλο;, καί 
-ασίλειός Ζιγούρης έκατηγορηθησαν ενώπιον των έν 
Ναυπλίω κακουργιοδικών ώς υπαίτιο; ληςείας πραχΟεί- 
1 Βίαιου ΐ836 με-αικίας, ανευ σωματικής
ρι%Υ.ί, ;Α0Γ^“ί ·<^ Α^!Αας σώματος, διά ρήξεως 

' 'άναέά^εως κατοικίαν;έν καιρω νυκτός καί ό.-ό 
Κολλών; ϊ'° ^χα5"ζί?ιον συνέδρων λαββν ΰττ’ όψιν 
^υ’-τυΑηΥ·ορίάν των ενόρκων έξέδωκε την από ι ι ε. ε. 

Χ ϊ'υπ' άριθ· 3θ αποφασιν, Οι ης κατεόικασεν, τον μέν 
Από?· Κουτζδ'ουλον είς δεκαετή δεσμά, τού; δέ λοιπούς 

-νκατηγορηδίντας έκήρυξεν αθώους'καί διεταξε την ε’κ 
τής φυλακής άπόλυσίν των. Τής άποφάσεως ταυτης των 
βυνέδρων /ζήτησεν ό καταδικασθείς j-ήν άναίρεσιν διά 
τούς λόγους, «'· Δτι εναντίον του /|45 άρθ. τής ποινικ. 
δικανομ. οί ένορκοι έλαβον συγκοινωνίαν μέ τά των εξω- 
f)(V. b'. 0ri ή από τόν παρά.τής έν Πάτραις πλημμε- 
λειοδίκαις ανακριτήν ληφθεΐσα έξομολόγησις τού άναιρε- 
σείοντος δεν είναι υπογεγραμμένη από τόν ανακριτήν καθ’ 
έκα'σττ,ν σελίδα, άλλα μόνον εις τό τέλος τής έκΟέσεως 
καί ποοσετι δέν είναι προσυπογεγραμμένη από δικαςι- 
κόν γραμματέα, ή ϋπογραμμ,ατέα άλλ’ από άπλρϋν 
γραφέα. γ\ Οτι V ετυμηγορία των ενόρκων δέν φέρει τόν 
τόπον τής γεννήσεως τοΰ χαταδικασθέντος Κουτζουπο-

Ακυΰοαν την έκθεσιν τόΰ άρεοπ, Κ.. Θ. Μανούση, τόν

• δικηγόρον. Κ; Πετσάλην ,έξ’ επαγγέλματος διορισθέντα .· 
συνήγορον του άναιρεσείοντος ά—όντος προσθέσαντα 
και τούς εξής λόγους άναιρέσεως. α'. Οτι ό δικηγό­
ρος του καταδικασ&έντος' έζήτησε νά κηρυχθώσιν ακυ-, 
ροι δλαι ,αί εκθέσεις των εξομολογήσεων τών κατηγο­
ρουμένων, τό δέ δικας. των συνέδρων δέν άπεφάσισεν, 
είμή μ.όνον περί των γενομένων έν Πάτραις· β'. ότι ό 
κατηγορούμενος δέν ένήργησε τό δικαίωμα τής έξαιρέ- , 
σεως των ένορκων, άλλ’ ό συνήγορος. αύτοΰ. γ'. ότι τά 
πρακτικά δέν αναφέρουν πώς έσγηματίσθη από δώδεκα, 
κληρωτούς ορκωτούς τό δικαστ. των ενόρκων.; δ'. Οτι ό 
πρόεδρος των συνέδρων δέν ήρώτησεν εις τό τέλος έκάσ-’. 
της. των μαρτυριών άν έχη νά κάμη ό κατηγορούμενος 
παρατζρήσεις.’ε'. Οτι εις τά πτρκτικά δέν είναι σημει- 
ωαε'νον το ό'νομα τοΰ συνηγόρου των κατηγορουμένων. 
ς. ότι δέν πηγάζει από τά πρακτικά ότι, αί εξετάσεις 
τοΰ λοχαγού Καραμέρου ούσαι ώς έκ της φόσεώς των 
άκυροι, έξηρέθησαν άπό τά έγγραφα τά παραδοθέντκ 
εις τους ενόρκους· ζ’. ότι ή άπόφασις των συνέδρων δίής 
παρεπεμψαν. τούς ενόρκους εκ νέου εις τό δωμάτιον των 
διασκέψεων είναι αναιτιολόγητος, καί ότι διά τής πα­
ραπομπής ταύτης οί σύνεδροι άπεφάσισαν ζητημα πραγ-. 
γματικόν. η', ότι τό ε’γκλητήριον έγγραφον δέν περιέχει 
όλα τά στοιχεία τής ληςείας, διά τήν οποίαν παρεπέμ- 
φθησαν οί κατηγορηθέντες εις τό κακουργιοδικεΐον 

Ακόυσαν καί τόν εισαγγελέα ζητήσαύτά τήν άναίρε-' 
ρεσιν τής προσβαλ.λομένης άποφάσεως καί ύπερ τοΰ νό· 
μ.ου, διά ύπέρβασιν καθηκόντων, καθότι άφ ού ό Γεώρ­
γιο; Αργυρόπουλος καί λοιποί έκηρύχθησαν μή ένοχοι 
άπο τό δικαστη'ριον τών ενόρκων, τό δικαστήριον των 
συνέδρων άπεφήνατο αυτού; αθώους καί διέταξε τήν 
έκ τής φυλακής άπόλυσίν των , ε’ν ω κατά τό 447 
α?θ· τής ποιν. δικόν, η άπόλυτις των κηρυχθέντων 
μή ενόχων διατάττεται ά-.ό τόν πρόεδρον καί οχ; απο 
τό δικαστη'ριον’

Σκεφθέν κατά τόν νόμονζ , 
Επειδή έκ τής άπό ίο Μαιου ε. ε· ύπ αριθ. 02 προ= 

( , χ ”, ■·■ δικαςτκής άποφοίσεως τοΰ δικας·ν>ρι°υ τών έν Ναύπλιο»
πουλου, έπομένως δέν χαρακτηρίζει αύτόν άποχρώντως. συνέδρων γίνεται φανερόν, ότι ό συνήγορος τοΰ κατηγα- 

Ακόυσαν τήν έκθεσιν τον άρεοπ, Κ. Θ. Μανούση, τόν ρουμένου έζήτησε νά κηρυχθώσι παρά τοΰ τοΰ δίκαιη-



ίαυ άκυΐΰζ οχι δλαι ανεξαιρέτως αι εκθέσεις της' άναιοέ- · ρασ-ίσεως του κατηγορουμένου, εις τον δποϊον δ νόμος 
αΚλα μόνον αί παρά των εν Πάτραις άνακριτικών διά τοΰ επομένου 38g αρθ. της αυτής δικόν, έγορήγη- 

... 5 > ~ γ. , σε τδ δικαίωμα τοΰ νά άποτείνγι άπ’αύθεϊας προς έκαςην
μμρτυρα δλας τάς προς τον σκοπόν αναγκαίας ε’ρωτήσεις· - 

-Επειδή το όνομα τοΰ δικηγόρου Κωνς·. Λουκά, συνηγο-{ 
ρου τοΰ κατηγορουμένου, ύπα'ρχει ακριβώς σημειωμένο? 
εις τα πρακτικά της συνεδριάσεως, καί ύ λόγος οϋτος 
είναι άνυπόστατος’-

Επέιδη η ετυμηγορία τών ενόρκων, δέν δυναται κα· 
τά τδν νόμον νά θεωρηθη ώς εργον τέλειον εΐμή καθόσον ·, 
παρε^ει έννοιαν σαφή, σύμφωνον μέ τά ζητη'ματα.και ά"{ 
ποφασίζει περί τε, τής πράξεως καί τών περιστατιάξΗ** 
αυτής, όθεν είναι φανερόν, δτι οσάκις τό δικαστηρίων 
τών συνέδρων κρινιρ ότι ή ετυμηγορία τών ένορκων είναι-, 
έλλειπής, . άτακτος ή αντιφατική έχει τδ δικαίωμα1 και

• δφείλει μάλιςα νά άναπίμψη τούς 'ενόρκους εις τδ δω·
• μάτιον τών διασκέψεων πρδς διόοθωσιν αύτή;, έπί δί 

τοΰ προκειμένου το δικας·ηριθν θεώρησαν ότι ή έτυ[ίη* 
γόρία τών ενόρκων ήτον ατελής* καί άναπίμψαν δι’ άπο-
ιασεως τους ένορκους προς άναπλη'ρωσιν αύτής εις*το 

δωματιοντών διασκέψεων, δέν άπεφάσισεν, ώς διΐσ^ρί- 
ζεται ό άναιρεσείων, κάνένά ζήτημα πραγματικόν, άλλ 
επραξέ κατά τα καθήκοντα του και άποχρώντως αιτ’0" 
λόγησε τήν άπόφασίν του-
, Επειδή ή πράξις δι ήν άνεπέμφθή ό κατηγορούμ*Ϋ°ί 
ενώπιον τών κακουργιοδικών χαρακτηρίζεται εις τό 
αναπομπής βούλευμα μέ τά περιστατικά μέ τά ό­
ποια εχαρακτηρισθη καί εις τό κατηγορητήοιον ?γγρ«φ<>^ 
επομένως δεν ελαοε χώραν κάμμία παραλλαγή τοΰ εγ­
κλήματος ως διατείνεται δ άναιρεσείων’ Κ-

Επειδή ή μη σημειώσεις του τόπου τής γεννήσ-ώί54X1 
τής διαμονής του κατηγορουμένου εις τήν έτυμ·ηγ°Ρ1χν 

: δέν δυναται νά παραφθείρ^αύτην, διότι ό νόμος Me- 
■ σε τήν βεβαίωσιν τών περιςατικών τούτων εις τον π:4«-· 

δρον τών συνέδρων κατά τήν έξίτασιν τών κατηγορ^' 
μενων, και μαλιστα ό άναιρεσείων δέν έ'φερίΫ 
έλλείψ.ως ταυτης^καμμιαν διαφοράν προσώπου^

Καθοσον αφόρα τήν υπέρ τοΰ νόμου αί'τησιν avatf^5' 
ως τοΰ είσαγγελέως·

Επειδή κατά τό 447 “Ρ· ποιν. δικόν, εάν ό κττδ’ 
γορούμ^ενος δεν έκηρύχ_θη ένοχος, δ πρόεδρος τών συνέδρων 
αποφαίνεται τήν άπό τής κατηγορίας άθώωσίν του, ζαι 
διατάττει τήν έκ τής φάλάκής άπόλυσίν του, τό δέ δι*®110· 
μα τοΰτο ώς άναγόμενον εις τήν δικαιοδοσίαν του προώρου 
δέν δυναται οΰ.τε νά παραιτηθώ άπό αυτό καί νά τό παρ»· 
χωρήση εις ολόκληρον τό δικάφήριον, ούτε ρητώς, ούτεβ^' 
ωπηλώς' επί δέ του προκειμένου τό δικαστήριο? 
συνέδρων κηρύζαν δια τής αύτής άποφάσεως, δι’ης 
δίκασε τόν Λποςόλην Κουτζόπουλον., αθώους δσους έκ­
των κατηγορουμένων άπεφήναντο οΐ ένορκοι μή ενόχους,· 
υπερέβη τά καθήκοντςί του καί παρεβίασε τό ρηθέν 447· 

Ιαρθ. τής ποιν. δικόν, σφετερισθέν μή άνήκουσαν εις «ΰ-' 
το δικαιοδοσίαν, ήτις είναι δημοσίας τάξεως·

Διά ταϋτα απορρίπτει τήν άναιρεσεως αί'τησιν τοΰ Α-

σεως, <
άρχών συντεταγμένα, καί πεοί τούτου τοΰ ζητήμ.ατος 1 < 
εξεφράσθη εντελώς τό δικαςήριον τών συνέδρων* έπομέ- 
νως ο λόγος =δτι δέν άπεφασίσθη έπί ολοκλήρου τής α.ι- 
τήσεως τοΰ κατηγορουμένου άλλά μόνον επί ενός μέρους 
αύτής εί«.αι ανυπόστατος·

Επειδή πασα αταξία ή έλλειψις εις τά έγγραφα (τής 
άναιρέσεως πρέπει προηγουμένως νά προπίνεται ενώπιον 
τοΰ δικαστηρίου τών συνέδρων, άλλως, λόγος άναιρέσε- 
ως στηριζόμ.ενος εις τό άταητον εγγράφων τής άναιρέσε- 
ως δεν είναι δεκτός εις τόν. Αρ ειον Πάγον. Επί δέ τόΰ ! 
προκειμένου δέν εξάγεται έκ τών πρακτικών τής συνε- 
δριασεως, ότι εγεινε πρότασις ενώπιον τοΰ ρηθέντος δι­
καστηρίου περί ’άκυρώσεώς τών παρά τοΰ λοχαγού Πα­
ράμερου ώς παρά μή αρμοδίου' άνακριτικής άρχής λη- 
φθεισών ε’ξομολογη'σεων, επομένως δ λόγος οϋτος δέν δυ­
ναται νά ληφθή ύπ’:δψιν· - - ;

έπειδη κατά τό φ4 άρθ. τής ποιν. δικόν, ό -άνακρί- 
της ίν ελλείψει δικαστικού γραμμ.,εχει τό δικαίωμα καί 
είναι μάλιστα υπόχρεος νά σΰντάττη καί μό.ος του τήν 
εκθεσιν επομένως ή παραλαβή τοΰ δικαςκκοΰ γραφέως 
εις τήν σύνταξιν τών εκθέσεων δέν- δυναται έπί τοΰ 
προκειμένου νά έπισύρη τήν άκυρότητα τών εκθέσεων

Επειδή ό νόμος δεν διατάττει τήν καθ’εκας-ον φύλ.λον 
υπογραφήν τών εκθέσεων, οσάκις αύται συνίστανται έκ 
πλειοτέρων φύλλων, άλλ’ απαιτεί κατά τό φ.3 άρθρ. τής 
ποιν. δικόν νά ύπογράφεται πάσα έκθεσις παρά τών μ- 

1ϊ?9®ω,'ων> επ’· δέ τοΰ προκειμένου έπληρώθη 
ή διά τάξεις αΰτη τοΰ'νόμον

Επειδή «σάκις ή συζήτησις δέν είναι δυνατόν νά τε- 
Μιωσ^. εις ij,w συνεδριασιν τό δικαστη'ριον τών συνέ­
σεων εχει δικαίωμα νά διακόψή τήν συζήτήσιν καί 
να τς^ α/α(.εμ. προσεχή συνεδριασιν, καί εις
-οιάυτη? περι,ττωσιν δέν απαιτείται ή έκ νέου συνθεσις 
“θΰ δικαστηρίου τών ενόρκων, ήτις έχει χώραν μ.όνόν δ­
ίαν, κατά τό 444 άρθ. τής ποιν. δικόν, ή ύπόθεσις πα- 
ρα.,εμφθή εις άλλην μή συνεχή συνεδριασιν καί έν τώ 
Ι^ςύ παρεμπέσωσιν άλλαι δίκαι· ' ·' > '

Ε.^ιδή κάνεις νομ.ος δέν απαγορεύει εις τόν κατηγο- 
^-ουμενον να ενεργη>ρ τό δικαίωμα τής έξαιοέσεως τών 
άναθέΖ συΫΤ|7^?ου του> το'? προκειμένου! 
ενέργειαν. =7-ί ^ν συνήγορόν του τήν

~ ,?■J ικ*ιωμκτος τούτου κάί γενομένων μάλι­
στα των εςαιρέσέων 2-' ' ’ ~ ~■ ν.,ν.-, ί ' ε<.ι παρουσία αυτου του ίδιου δεν
ϋυναται ηόή εκ τής , , ' - ., , ■ν·(ις του πραςεως να παοαγαγη λ0.
γον αναιρεσεως·· *

Επειδή έκ τών πρακτικών τής συνεδριάσεως γίνεται 
φανερόν, δτι εις την σύνθεαιν τοΰ δικαστηρίου τών ένός- 
κων εφυλα'χθησαν ολαι αί διατάξεις του'νόμου, ούτε ά- 
■^έδειξεν ό άναιρεσείων κά'μμίαν παραβίασιν

Επειδή τό 388 άρθ. τής ποιν, δικόν, δέν διατάττε- 
ται επί ποινή άκυρότητος, ούτε δυναται εκ τής μ.ή τη- 
»/σίως αύτοΰ νά πρόκυψή περιορισμός τής νομ.ίμου ύπε-



ποστόλου Κουτζοπούλου, κατοίκου Βίλιμαχίου της Γο'ρ- 
τυ.ο;, ητις εγεινβ κατά της άπδ II Μαΐου ε. ε. καί ύπ 
ccp’.O. 36 προδικαςική; των έν Ναυπλίω συνέδρων, καί 
καταδικάζει τον άναιρεσείοντα εις τά δικας-ικά δικαιώ­
ματα της παρούσης δίκης, άναιρεΐ δε ®πε'ρ του νο'μου 
Τήν αυτήν άττόφασιν ύπ’ άριθ. 36 καθόσον αφόρα τν)ν 
ςιαρ’ ολοκλήρου τοΰ δικαςηρίου διαταχθεΐσαν σ.ττόλυσιν 
των μή ενόχων κηρυχθέντων, καί διατώττει νά γραφ?) ή 
παρούσα άπόφασις εϊς το περιθώριον τοΰ πρωτοτύπου 

,5ης άναιρεθ/ισης καί νά δημοσιευθη διά της, εφημερίδας 
Γών Αγγελιών.
». Εκρίθή καί απεφασίσθη έν Αθη'ναις τήν ειχοςήν τετώρ- 

^χν Ιουλίου τοΰ i83j έτους.
ϊΐδημοσιεύθη, τάν α Αύγούς-ου iSS? έν ΑΟηναις- 

(Απόφ. Ιϊοιν. ρμς’.) (Αριθ. Πρωτοκόλ. 44θ)· 
a) /

ΤΟ ΛΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ TOT ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ,
Συγκείμενον υπό των δικαστών Κ. Κ. X, Κλοναρη 

προέδρου, I. Αν.. Σωμάκη$ Δ. Γ. Φέδερ, Θ. Μανούση, I. 
Γ- Τυπάλδου, και των παρέδρων Κ. Γ. Λφθονίδου καί 
Δ. Ν. Φωτίλα, άναπληρούντων- τούς άπόντας δικάστάς 
Κ. Κ. Δ. Σκορδίλην καί. Δ. ΐ’αζήν, καί παρόντων τοΰ εί- 
σαγγίλέως Κ. Δ. Γ. Σουτζου καί του γραμματέως Γ. 
Κ.

Συνελθόν εις .δημοσίαν συνιδρίασιν τήν 2g τοΰ ένεσ· 
τώτος μηνος διά νά δικάση τήν εξής αί'τησιν άναιρέσεως·

Ο ΧρήτοςΦουρλος αγωγιάτης, κάτοικος Αργους, <5 Δημ. 
•η.Διονύσιος Καλόγηρος, κάτοικος Λουκά, χωρίου Μαντι- 
νίίας,ό I. Γύφτος ή Γυφτάκης,ποιμήν, κάτοικος Ζαιμογλου, 
ό Κώ^ταντίνος Γκόόας γεωργός, δ Νικόλαος Κολωβος, 
γεωργός, ό Γεώργιος Ξυδης, ποιμήν, ό Νικόλαος τής Γα- 
λάναινα^ γεωργός, ό Κωνσταντίνος Ρώμου ποιμήν, κά- 
τοι’0'3* •Λ·αυκ“’ κα“ ° Γεώργιος Πιτζουνης, ποιμήν, κάτοι­
κος έκατηγορη’θησαν ενώπιον τοΰ δικαστηρίου
τών έν Ναυπλίω κακουργιοδικών, ιός υπαίτιοι ληστείας 
ποα/θ^σης μέ φόνον έν τη οικία τού Αθανασίου Πανα- 
•ιρπόπαύλου τήν νύκτα τής η πρός τήν 8 3Ταίου ι836. 

■jo δΓκαστγίριον των συνέδρων λαβόν ύπ’ δψιν τήν έτ*υ- 
^,ηγορίαν των ένορκων, δι’ ής έκηρύχθησαν ένοχοι μόνον 
^•Χρηστός Φούρλας, ό Δημ. ή Διονύσ. Καλόγηρο; καί I. 
Γυρτοί ν> Γυφτάκης, κατεδίκασε διά τής από II Ιουνί- 
ου ε. ε. καί ύπ’άριθ. φ3 άποφάσεώς του, τον μεν Χρής-ον 
Φουρλαν εις τήν ποινήν ταυ-θανάτου, δυνάμει των άρθ. 
363 άριθ· I, 364 άριθ. 2, 366 άριθ. 4, καί 5, του 
ποιν, νόμου τον δέ Δημ. ή Διονύσ.· Καίώγηρον καί τον 
1. Γύφτον ή Γυφτάκην .είς δέκα έτών πρόσκαιρα δεσμ-ά, 
δυνάμει των άρθ. 363 άριθ. ι, καί 366 άριθ. 4 καί 5 
τοΰ ποιν. νόμου. Τής άποφάσεώς ταύτης των συνέδρων 
έζή.τησαν οί καταδικασθέντες τήν άναίρεσιν διάι τον λό­
γον, οτι, άναβληθείσης τής συζητη'σεως τής ποινικής κατ’ 
αυτών δίκης, τόδικαστήριον των ένορκων δεν συνεστήθη 
έκ νέου, καί έκ τούτου παρεβιάσθη ό 5 καί ΙΟ αοιθ. τοΰ 

τής ποιν. δικόν.
Ακόυσαν τήν έκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου, Κ, Δ. Γ, Φέ­

δερ, τον δικηγόρον H. Αργυρόπουλον, έξ’ επαγγέλματος 
διορισθέντα συνήγορον των άναιρεσειόντων, απάντων καί 
τον εισαγγελέα-

Σκεφθέν κατά τον νόμον
Επειδή κάνεις νόμος δεν απαγορεύει τήν διακοπήν 

τής συζητη'σεως καί τήν έξακολουθησιν καί άποπεράτω- 
σιν αύτής είς τήν προσεχή συνεδρίασιν, όταν δέν έξαρκή 
μία ημέρα- τούτο δέν γίνεται έτι φανερώτερον έκ των 
ά'ρθ. 43-2 καί 433 τής ποιν. δικόν· τά όποια απαγορεύ­
ουν τήν διακοπήν τής δίκης μόνον, άφ’ ού, τεθέντων των 
ζητημάτων, οί ένορκοι άνεχώρησαν εϊς τδ δωμάτιον τήί 
διασκέψεως· συγχωρουμένης δέ ουσης τής διακοπής τής 
δίκης, ή διά τήν δευτέραν συνεδρίασιν νέα σύστάσις των 
ενόρκων, τήν όποιαν προτείνει ύ άναιρεσείων, ήθελεν ει- 
σθαι παράλογος· ε’πΐ.δέ τοΰ προκειμένου, ό πρόεδρος των 
συνέδρων, διατάξας τήν διακοπήν καί’αναβολήν τής συ- 
νεδριάσεως προ τής άποπερατώσεως τής συζητη'σεως, δέν 
παρεβίασ.ε κάμμέαν διάταξιν τής ποιν. δικόν

Διά ταϋτα απορρίπτει τήν έναιρέσεως αιτησιν τοΰ 
Χρήστου Φουρλα, Δημητρίου ή Διονυσίου Καλογήρου και 
I. Γυφτου ή.Γυφτάκη, ήτις έγινε κατά τής άπδ II Ιου­
νίου ε. ε. καί ύπ’ άριθ. άποφάσεώς των έν Ναυπλιω 
συνέδρων, καί καταδικάζει αυτούς εϊς τά έξοδα τής 
παρούσης δίκης.

Εκρίθη και απεφασίσθη έν Αθήναις τήν εικοστήν »ν» 
νάτην Ιουλίου τοΰ 183γ έτους.

Εδημοτιεύθη έν Αθήναις τη'ν 5 Αύγουστου l83j.

(Απόφ. ποιν. ρμζ')· (Αριθ. πρωτοκόλ. 447}-
3) ·

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,
Συγκείμενον ύπό των δικαστών Κ. Κ. Ά· Κλονάρη 

προέδρου, I. Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Θ; Μανουση, I. 
Γ. Τυπάλδου, καί των παρέδρων Γ. Αφθονίδου και Δ. 
Ν. Φωτιλα άναπληρούντων τούς άπόντας δικάστάς Κ.Κ. 
Δ, Σκορδιλην και Δ. Ραζήν, καί παρόντων του είσαγγελεως 
Κ. Δ. Γ. Σουτζου καί τοΰ γραμματέως Γ. Κ. Ισχομαχου*

Συνελθδν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν θ τοΰ ενεστω- 
τος μηνος διά νά δικάση τήν εξής αί'τησιν άναιρεσεως· 

0 Διονύσιος Καλογηρος η Δημήτριος Καράπέτζης, ίκα- 
τηγορη'θη ενώπιον τών έν Ναυπλίω κακουργιοδικών, ότι 
τήν νύκτα τής 5 πρός τήν 6 Σεπεμβ. 1835 έπραξε λη- 
ςείαν κατά τοΰ Κυρίλ.λου Καρατάσου, μοναχ^οΰ τής μο­
νής τών Βαρσών, συνοδευθεϊσαν μέ άΐκίας, άλλ’ άνευ 
σωματικής βλάβης, ένόπλως και έν συνοδία πολλών, κα­
κούργημα προβλεπόμενον άπό τά άρθ. 363 §· 1 κα^ 
366 §. I 2. καί 5 τοΰ ποιν. νόμου. Τό δικαστήριο* τών 
συνέδρων, λαβόν ύπ’ δψιν τήν ετυμηγορίαν τών ενόρκων 
κατεδίκασε διά τής 53 ^οφάσεώς του τον
κατηγορηθέντα δυνάμει τών άρθ. 363 §· b 366 §. 5 
καί γ ι τοΰ ποιν. νόαου εί- πέντε έτ.ών καί ένδς- μηνος 
ειρκτήν. Τής άποφάσεώς ταύτης έζη'τησεν ό καταόικα- 
σθείς Διονύσιος Κολόγηρος, ή Δημήτριος Καραπέτζης τήν 
,αναίρεσιν .διά τούς λόγους, 1. Οτι οϊ ένορκοι άνεχώρη- 

, σαν άπδ τό άκροατήριον προ τοΰ τέλους τής ηυζητήσεως



των χωρίς να κ«[ζουν είς την ετυμηγορίαν των Προσθή­
κην πόρ'.στατιχοϋ μή περιεχουμένόυ εις τό ζήτημα*

Επεώη μετά τον καταρτισμόν καί την απαγγελίαν 
της ετυμηγορίας, ή εις τό άκροατήριον παρουσία των ε­
νόρκων δεν είναι πλέον αναγκαία,'ούδε απαιτείται κατά 
νομον, διότι η έπομε'νη περί έφαρμ,ογής τής - ποινής συ- 
ζητοσις είναι ιδίως καθήκον μονού του δικάστηόίόύ των 
συνέδρων, εις την οποίαν οϊ ένορκοι δεν λαμβάνουν ούδε- 
μιαν μετοχήν,-επομένως δεν υπάρχει έπί του προκειμένον 
καμμία παραβίασις τού §. χ χ του 458 άρ, τής ποιν. δικ.·;

Επειδή ό νόμος δεν διατάττει την έπανάληψιν: τάν κλή­
σεων μετά την πάρέλευσιν τής προθεσμίας των', ούτε ύπάεΛ 
χειπαραβίασις τοϋ §. 2τοΰ 4·58 άρ. τής ποιν. δικ. οσάκις’ 
ε’κ της αναβολής τής δίκης ,γί’νεται παράτασις τής ώρισ.' 
μόνης εις τους κατηγορουμένους προθεσμίας, άλλα μόνον 
οσάκις ή προθεσμία συντμήθρ παρά τδν νομόν ·κάι περί- 
ορισθ-^ουτιμ τό δικαίωμα τής ΰπερασπίσεως· επομένως 

λόγος, ότι παρεβεάσθη ό §. 2 τοϋ 
45ο άρθ. τής ποιν., δικόν., είναι άνυπόςατος·

έπε,ιδη Το 444 ά?θ. τής ποιν, δικόν, ή έζέτα- 
σις και ή απόφασις τοϋ άν ή ετυμηγορία -των ενόρκων· 
προήλθεν έξ απάτης δεν ανήκει εις τον κατηγορούμενον 
αλλά μόνον εις τό δικαστη'ριον τών συνέδοων, ή προ- 
τεινομένη παραβίασιςτοϋ 4^0 άρθ. τής ποιν. δικόν, δέν 

?υτε έκ τής άποφάσεως,οΰτε έκ των πρακτικών 
της συνεόριασεως, επομένως είναι διόλου ανυπόστατος^

Επειδή ,η- μη παράθεσις του §. a τοΰ 360 άρθ. τοϋ 
ποιν. νομού δεν όυναται έπί τοΰ προκειμένου.νά <ρ^ «- 
ναιρεσιν,.ως διισχυριζεται ό άναιρεσείων, διότι ύπαρχον*' 
σης της περιστάσεως τοΰ παρατεθημένου §. δ.τοθχ^0^ 
αρθ. ή παραθεσις τοΰ ρηθέντος. §., ά ·ήτον περιττή, ώ; μη 
εχοντος κ,αμμίαν επιρροήν έπί τοϋ προκειυ.ένου διά τήν 
εφαρμογήν τής ποινής· · 1

Καθο'σοηάψ^ράτήνύπέρτοϋνόμου αΐτησιν άναιρέοεωΓ 
Επειδή η εις τό τρίτον κεφάλαιον τής έτυμηγορί«ί 

διαλαμοανομενη λέξις ώς συνεργός, δέν είναι προσθή­
κη περιστατικού μή περιεχομένου εϊς.τά ζητήματα ά' 
λα Λασαφισις τής’φράσεώς όμου μέ άλλουςκαί πλη­
ρέστερα εκφρασις τής πεποιθήσεως των ένορκων, επομέ­
νως δεν ελαβε χώραν καμμία ύπέρβασις καθηκόντων των 
ενόρκων, αΰδε υπάρχει παραβίασις των άρθ. 436 καί 43? 
τής ποιν. δικόν,, οίίτε κακώς έφηρμόσθη τό γ'Γ άρθ. τοϋ· 
ποιν. νόμου, κηρυχθέντος τοϋ. κατηγορουμένου σύνεργο* 
παρά των ένόρκων". ; .

Δια ταϋτα απορρίπτει.τήν άναιρέσεωςαιτησιν τοΰ Διονυσ. 
Καλογηρορ ή Δημ.ητρίου Καραπετζη καί τήν από 2 τοΰ ένε-- 
ς-ωτος μηνός ϋπέρτοΰνόμουαι'τησιν άναιρέσεως τοϋ παρά τώ 
ι’ρείω πάγω εισαγ-. ,αΐτινες έγειναν κατά τής άπό α6 Μαιου 
ε.ε. και ύπ’άρ. ί)3 άποφ, των εν Ναυπλ. κ^κουργ. καί κατα·· 
δικάζ ει τον άναιρεσείοντα εις τά έξοδα τής παάούσης δίκης.

Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθήναις τήν ενδεκάτη» 
Αύγουστου τοΰ iSS^ έτους.

Εδημοσιεόθη έν Αθήναις τήν ig τοϋ αύτοΰ.

ίνο^πίον των διατάξεων τοΰ άρθ. 458 §. 11 καί ι6 τής 
ποιν. δικόν. 2. Οτι δεν εδοθη ό νόμιμος ύλικός καιρός 
εις τον συνήγορον του προς παρασκευήν τής ύπερασπίσε- 
σεως, ένεκα τήζ μή έπαναλήψεως των κλήσεων, των ό­
ποιων ή προθεσμία είχεν έκπ-νεύσει δι’ αιτίαν αναβολής, 
και. παρεβιασθη ουτω ή ύπεράσπισις καί τό 2. εδάφιον 
τοϋ 438. αρθ. τής ποιν. δικόν. 3. Οτι ή ετυμηγορία των 
ενόρκων έπρόσθεσε περίς-ααιν τήν συνέργειαν, περί τής 
όποιας ούτε συζήτησις έγεινεν, ούτε ζήτημα έτέθη. 4· 
ότι παρεβιασθη το 420 άρθ. τής ποιν, δικόν, διότι ή 
ετυμηγορία απηγ.γέλθη μάλλον άπό απάτην, ώς γενομέ- 
νη ενάντιον των έν τώ ύπ’ άριθ. 25 βουλεόματι τυΰ συμ­
βουλίου των έφετων διαλαμβανόμενων προτάσεων τοΰ εί- 
σαγγελέως ύπερ τοϋ κατηγορουμένου, καί τό δικαστήρι- 
ον των συνέδρων μετά τήν άνάγνωσιν τής ετυμηγορίας 
εισελθον εις τό δωίμάτιον διά νά σκεφθή περί, τούτου 
δεν άπεφή·;ατ.α τίποτε. 5. Οτι ,δένπαρετέθη εις τήν προ- 
οοαλλομένην άπόφασιν ό §. 2 του 366 άρθ. τοΰ ποιν. 
ν^μου, εις ον αναφερεται το τελευταΐον ζάτημα τής έ- 
τ^γορ^ς: ών εάν η λγ^εία έπράχθει ενόπλώς*
• Ακόυσαν τήν ,εκθεσιν τοΰ άρεοπαγίτου. Κ. I. Αν Σώ- 

μακη, τόν δικηγόρον Π. Αρχυρόπουλον, έξ’ επαγγέλματος 
δ.ορισθίντα συνήγορον του άναιρεσείοντος, άπόντος" καί 
Τον εισαγγελέα ζητη'σαντα υπέρ τοΰ νόμου τήν άναίρεσιν 
τοϋ μέρους εκείνου τής άπό ι3 Μαΐου ι837 ετυμηγορί­
ας των ένορκων, διά τοϋ όποιου άπεφάνθησαν δτι δ Διο­
νύσιος Καλογηρος ή Δημήτριος Καράπέτσης έπραξε τήν 
κατά τοΰ^ Κυρίλλου Καρατάσοΰ λρς-4αν ώς συνεργός, 

’3. τον Χογον, ρτι οί ένορκοι επραξαν ύπέρβασιν. των κα- 
ηκοΛχων ^των αποφανθέντες αΰτεπαγγέλτως έναντίον 

των υιατάςε^ν τυ~ν άρθ. 436 καί 43; τής ποιν. δικόν, 
-ερι περιστάσεως διά τήν όπαίαν δέν είχε τεθή ζήτημα,

' ‘ι το^ νόμχυ ωσαύτως τήν άναίρεσιν
και της^απο 26 Μαΐου ε. ε. ύπ’ άριθ. 53 άποφάσεω.ς

Ι'ο:υ~^ί<ί συνέίμων διά ψευδή εφαρμογήν τοϋ 
71 άρθ. τοΰ πο.ν> νο'^ α·4.

, Σκεφθέν κατά τόν νόμον
τ(^ς π<ζΡ^ τοΰ άναφεσείοντος προτα- 

’V ' .
τ<~·υ -1 ε'"’ τ° π°ί:ς· Trj^’ ένορκους υπό τοΰ προέδρου
ραπέτ^νς·^7 κυ?Μ,7 ^ϋτημ« δ Δημη'ιρ.ιος Κ,αρα-

Λ>ς αυτουργός τοΰ εις 
οί ενοοκοί ε^·;^ τής ληςπίας, άλλ'
τζης ‘έπραξε τή/^'Λ' Υέ''ε'> Δημήτριος Καραπέ 
φέρει αΰτοζεξεί 81 τρίτον ζήτημα

λ-^είαν ένόπλως κα^^έ.τραζετήν 

, , <V. J ί*6 άλλους, επομένως Οιϊνορζοι απαντησαντες διά ■ / “ . ,
~ . , Γ·ζ ετυμηγορικς των εις μεν

ΤΟ πρώτον ζήτημασύμφωνα μέ τήν εις αύτό περιεχομέ­
νων εννο^ζ.7, παρενεφαντες δέεις τό τρίτον κεφάλαιο'ν τής 
ετυμ.ηγορία; τωυ μενά τήν φράτιν όμοΰ μέ άλλους τάς 
λ’ξεις ώς συνεργδς, έσαφήνισαν δι’ αυτών μόνον τήν 
ρωθεϊσαν φράσιν έξηγη'σαντες πληρες-ερα τήν πεποίθησζν

ΕΚ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑΣ.


